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はじめに
近年､社会福祉の動向が施設福祉から地域福祉へと移
行する中で､要援護者のニーズを満たすシステムのあり
方に変化がみられるようになってきた｡従来､施設福祉
サービスが中心であった時代には､要援護者の社会生活
上のニーズは全て施設内の社会資源を駆使した処遇で､
自己完結的に充たしてきたといえる｡しかし､今日の在
宅でのケアを求める時代にあっては､要援護者のニーズ
を充足するためには､地域に散在している社会資源をか
き集め活用することで､個々の要援護者のニーズに合っ
たサービスを提供しなければならなくなってきている1)｡
要援護者の在宅生活を支えるニーズには､1日の24時
間､さらには週や月を単位として連続した生活を維持 ･
充実するための様々なものがある｡たとえば､食事､排
他､入浴などの基本的な生活ニーズから､社会的な交流､
機能訓練､趣味や生き甲斐など､より高次な社会的ニー
ズまでが含まれる｡さらに､それらのニーズが多様化 ･
高度化してきていることは言うまでもない｡これらのニ
ーズに応ずる社会資源提供主体も多元化し､一人の要援
護者に多くの社会資源提供者が関与する傾向がみられ始
めている.この結果､多様化 ･高度化したニーズに合致
したサービスと結びつけられた場合には要援護者の在宅
生活の ｢生活の質 (QOL)｣を高めることが可能とな
る2)｡ しかし､反面､一つのニーズに対して多 くの社
会資源提供者が行う支援内容は個々の社会資源を越えて､
オーバーラップしているものも少なくない｡たとえば､
要援護者に対する ｢食事｣の支援を一つの例に示してみ
る (図1)0
｢食事がつくれない｣という要援護者の食生活上のニ
ーズに対して､ホームヘルパーが調理をし,食事を提供
する場合ばかりではない｡ボランティアが給食サービス
の配食や会食活動を行い食事を提供する場合や時には民
生委員が地域住民と協力し ｢配食｣や ｢会食｣といった
サービスで食生活の支援を提供する場合も見受けられる｡
その他にも､デイサービスでの給食サービスや配食サー
ビス､民間企業の給食サービスを利用する方法もある｡
このように､単に､要援護者の ｢食事をっくれない｣と
いうニーズに対して ｢食を提供する｣という支援一つを
とっても､その提供主体は多種多様あることがわかる｡
ところが､現状では､要援護者のニーズをきめ細かにア
セスメントし､多種多様な社会資源の中から個々の特性
に合致した提供主体を､要援護者の自己決定を支援する
形で結びっけることが十分に行われているとは言い難い｡
今後､ますます要援護者のニーズが長期にわたり､複
雑かつ高度になってしいくなかで､より適切な社会資源を
提供していくためには､社会資源提供者の特性をもとに
した援助内容を､利用者に的確に提示出来ることが不可
欠である｡つまり､.社会資源提供側である民生委員､ホ
ームヘルパー､ボランティアなど､社会資源それぞれの
特徴を把握することが､利用者のニーズと適切に見合っ
た社会資源を提供していく上で重要となってきている｡
(1)
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デイサービスの
図 1 要援護者の食事ニー ド充足の方法 (例 )
本調査の目的と対象 ･方法
1.調査の目的
以上のような問題提起をうけて､本研究の目的は民生
委員､ボランティア､ホームヘルパーといった社会資源
提供主体がどのような特徴をもって活動をしているかを
明らかにすることである｡民生委員は厚生大臣の委嘱を
受けて福祉活動を実施する人々であり､ボランティアは
無償で自発的に福祉的な活動を実施する者である｡一方､
ホームヘルパーは有給で在宅要援護者を援助する職員で
ある｡これら3者は､民生委員やボランティアがインフ
ォーマルな支援の中心となるものであり､その内で前者
は委嘱により､後者は自発的に活動している｡ホームヘ
ルパーはフォーマルサービスの主要な担い手であり､こ
れら3者は在宅福祉活動を支える中心的な担い手である｡
つまり､本研究は､要援護者の最も身近なところで在
宅生活支援を行っている､｢人的｣社会資源と言われる
民生委員､ボランティア､ホームヘルパーを調査対象と
して､｢自己の活動に対する意識｣つまり､自己の活動
をどのように捉えているのか､および ｢社会福祉に対す
る意識｣つまり､自己の活動の基底にある社会福祉に対
してどのように考えているのかについて尋ね､民生委員､
ボランティア､ホームヘルパー間での意識面での特性の
違いを明確にすることを狙いとしている｡その結果とし
て､要援護者のニーズに合わせて､的確に人的な社会資
源を提供していくための根拠づけを得ることを研究目的
としている｡
2.民生委員､ボランティア､ホームヘルパーに関する
近年の先行研究
ここでは､今回調査対象とした民生委員､ボランティ
ア､ホームヘルパーの特性について､これまでどのよう
な研究がなされてきたかをみてみたい｡
民生委員に関する研究では､古川孝順らの ｢民生 ･児
童委員活動の実態と今後のあり方に関する調査｣がある
が､この調査結果から､民生委員が媒介的な役割を実施
していることを明らかにしている (1990)3)｡全国民生委
員協議会 ･全国社会福祉協議会による ｢地域福祉の推進
と民生委員 ･児童委員活動-地域推進と民生委員 ･児童
委員の役割とあり方委員会｣一)がまとめた調査報告 (199
1)では､地域における相談 ･支援の役割､行政と住民
のパイプ役､在宅福祉サービスを促進する役割が民生委
員に求められているとしている｡その他､東京都民生委
員連合会の r東京都民生委員 ･児童委員活動実績とその
事例一第6集-』(1990)8)､大阪市民生委員児童委員連
盟の ｢大阪市民生 ･児童委員意識調査｣(1990)6)､大阪
府民生委員児童委員協議会連合会の ｢民生委員児童委員
活動強化方策基礎調査｣(1996)7)､それをもとにした堺
市民生委員児童委員協議会連合会の ｢民生委員児童委員
の活動に関する調査｣(1996)8)などの調査報告書がある
が､これらのいずれの調査も､民生委員の基本属性､活
動状況､研修状況などを明示し､民生委員の活動の実態
を明らかにしたものである｡
ボランティアに関する調査研究では､在宅サービスが
強調され始めた1980年以降の調査をみると､全国社会福
祉協議会 ･全国ボランティア活動振興センターがボラン
(2)
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ティアの活動内容や活動回数を調査し､在宅福祉サービ
スの多様性に対応するボランティア像を明らかにした
｢全国ボランティア活動実態調査｣(1991)9)がある｡ま
た大阪府福祉部福祉政策課が行った ｢ボランティアグル
ープ実態調査｣(1994)10)では､福祉分野のみならず環
境 ･国際交流 ･文化 ･スポーツ等の分野について､大阪
府下のボランティアグループの実在数とその活動領域な
ど､ボランティアの全体像を捉えている｡1990年代に入
り､｢有償ボランティア｣という言葉が使われるように
なり､これについて全国社会福祉協議会は ｢平成4年度
住民参加型在宅福祉サービス調査｣(1993)l)を行い､
住民参加型在宅福祉サービスを行っている団体を種類別
し､社協運営型が最も多いことを明らかにし､運営上の
問題点として ｢担い手の確保｣をあげている｡その他､
ボランティアの多様化とともに ｢企業ボランティア｣の
活動が見られるようになった｡全国社会福祉協議会は老
人福祉施設及び高齢者の在宅福祉サービスにおける企業
ボランティアの活動内容を ｢老人福祉施設における企業
ボランティアの可能性について｣(1992)12)で検討 して
いる｡さらに職域ボランティア開発委員会は大阪府下の
企業､労働組合に対してボランティアの意識調査を行い､
ボランティア活動の事例も盛り込み､｢職域ボランティ
ア活動の現状と課題｣(1990)13)としてまとめている｡
ホームヘルパーに関する調査研究をみると､神奈川県
ホームヘルプ協会による ｢ホームヘルプサービスについ
ての実態調査｣(1984.1989.1992)14)がある..この調査で
は､協力会員の概況､活動状況､利用会員 (本人･家族)
の概況､利用状況などを明確にしている｡また横浜市民
生局のホームヘルプサービスの参画意向とその条件､ヘ
ルパーの活動実態を明らかにした ｢ホームヘルプサービ
ス調査｣(1991)15)がある｡さらにホームヘルパーの訪
問サービスの必要性を検討した東京都福祉局 ｢東京都に
おけるホームヘルパー等訪問サービスのありかたについ
て｣の調査 (1991)16)､ホームヘルプの事業分析を行い､
ホームヘルパーの資質向上と他職種､他機関との連携の
強化を課題にあげた北海道市町村振興協会の ｢ホームヘ
ルプサービス事業実態調査｣(1993)17)などがある｡
以上のことから､民生委員 ･ホームヘルパー･ボラン
ティアに関する従来の調査研究は､各単体の機能に関す
る研究をそれぞれ深めてきたことは評価できるが､これ
らの社会資源間の活動内容を比較検討する相互関連的な
研究は全くみられない｡そのため､個々の社会資源提供
主体の役割は把握できるものの､他の社会資源提供主体
との特徴の違いをもとに役割分担を論議することは不可
能である｡さらに､従来の調査研究は社会資源提供者の
(3)
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観点からみたその機能のあり方に関する調査であり､地
域福祉の観点から捉えると､サービス利用者の視点から
みた､民生委員 ･ホームヘルパー･ボランティアの社会
資源提供の特徴や提供内容に関する相互関連的な調査 ･
研究が必要不可欠であると言える｡
その意味で､本研究は､民生委員 ･ボランティア･ホ
ームヘルパーの活動に対する意識面での特性の違いを明
らかにするという点で､非常に意義深いものである｡
3.調査対象 ･方法
0市内の民生委員連盟に加入している民生委員304人､
社会福祉協議会に登録しているボランティア300人､社
会福祉協議会の常勤ホームヘルパー300人を調査対象と
して､郵送調査を実施した｡調査期間は平成7年9月20
日～11月末日までの約2ケ月間である｡有効回答票は､
民生委員257票､ボランティア242票､ホームヘルパー28
0票であり､回収率は､民生委員84.5%､ボランティア8
0.7%､ホームヘルパ 9ー3.3%と､いずれも､80%を越
え､極めて高い率となった｡
調査内容は､｢自己の活動に対する意識｣および ｢社
会福祉に対する意識｣について､それぞれ30の項目を作
成し､｢そう思う｣から ｢そう思わない｣の5段階評価
で調査した｡調査項目については､あらかじめ､｢自己
の活動は○○である｣｢社会福祉とは○○である｣ とい
う設問をっくり､それぞれ30項目ずっ選定した｡たとえ
ば､｢自己の活動に対する意識｣では､｢自己の活動は感
動的な行為である｣｢自己の活動は人間を思いやる優し
い心が必要である｣｢自己の活動は助け合いである｣な
どである (表 1)0
｢社会福祉に対する意識｣では､｢社会福祉はその人ら
しい生活を守るためのものである｣｢社会福祉は生きが
いをもてる明るい社会を作るものである｣｢社会福祉は
人を助けることである｣という具合である (表2)0
調査結果
分析は､1.基本属性､2.自己の活軌 .こ対する意識､
3.社会福祉に対する意識の3点について行った｡
1.基本属性
a.性別 (図2)
民生委員は､｢男性｣77.4%､｢女性｣19.8%と ｢男性｣
の占める割合が圧倒的に高くなっている｡逆に､ボラン
ティアでは､｢男性｣が18.6%､｢女性｣が80.6%で､
｢男性｣に比べ､｢女性｣の割合が4倍にもなっている｡
ホームヘルパーでは､｢男性｣はわずか2.9%で､｢女性｣
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表 1 自己の活動に対する意識
質問 1.感動的な行為である?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2
3
4
5
物事を分析する力がある
伝統的な習慣である
住みやすい地域環境をつくるための活動である
余暇を充実させるための活動である
6.人間を思いやる優しい心が必要である
7
8
9
10
?
??
地域参加の一環である
ゆとりのある文化的な生活を保障するための活動である
専門的な知識や技能を必要とする活動である
気楽に糞しめる活動である
ll.助け合いである
12
13
??
臭突的な行為である
隣近所とのつき合いをよくするための活動である
14.困ったときに援助するだけの新しい人間関係である
15
??
活動内容に比べて社会的地位が低い活動である
16.生活に余裕のある人がする活動である
17
???
見返りを求めてはいけない
18.自分にプラスになるための活動である
精神的な援助が大切である
援助によって最低限度の生活が保障できればよい
21.治安をよくするための活動である??
?
22
23
自分の生活を支えるための仕事として活動している
道徳的な考えをもっている必要がある
24.物質的な援助が大切である
25.世間からの評価を得るための活動である
26.様々な経攻を積んだ人にふさわしい活動である
27.社会問題を解決するための活動､である
28.平等な社会をつくるための活動である
29.地域のつながりを強くするための活動である
30.人間関係を円滑にするための活動である
(4)
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表2 社会福祉に対する意識
質問 1.その人らしい生活を守るためのものである
2.平等に受けられるべ草権利である
3.自発的にするものである
4.地域ぐるみで行うものである
5.貧困者のためのものである
6.生きがいをもてる明るい社会を作るものである
7.国民すべてのもである
8.お互い理解し助け合うことである
9.サービスを捷供することである
10.住みやすい地域を自ら進んでつくるものである
ll.人を助けることである
12.市町村の責任で行うものである
13.問題 (老齢 ･障害者等)を抱えている人のためのものである
14.人間愛 ･博愛である
15.充実感を得るためのものである
16.金銭給付を行うことである
17.近所つき合いである
18.自立を援助することである
1~9.地球環境を守り､人類全体の豊かな未来を作るものである
20.豪族の負担を軽減するためのものである
21.国の責任で行うものである
22.奉仕活動である
23.社会間凄 く高齢 ･少子化等)を解決していくためのものである
24.自己満足でするものである
25.豪族が中心となるものである
26.最低限度の日常生活を援助するためのものである
27.国民の努力で行うものである
28.制度 ･政策である
29.個人の問題である
30.地域での生活が継続できるようにすることである
(5)
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図 2 性 別
は96.8%となっており､ホームヘルパーはほとんど ｢女
性｣によって占められている｡
b.年齢 (図3)
民生委員は､｢60歳代｣の49.8%が最も高く､次いで､
｢70歳代｣38.9%となっており､｢60歳以上｣が88.7%と
全体の9割近くを占めている｡ボランティアでは､｢60
歳代｣の32.2%をピークとして､続いて､｢50歳代｣30.
6%､｢40歳代｣16.1%の順になっている｡ 最後に､ホ
ームヘルパーでは､｢40歳代｣が61.4%と最も高 く､次
に ｢30歳代｣の24.6%となっている｡ホームヘルパーで
は､｢30歳代｣と ｢40歳代｣とで､全体の約9割を占め
ている｡
(6)
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2.自己の活動に対する意識
まず､民生委員 ･ボランティア･ホームヘルパーが自
己の活動をどのように捉えているのかという意識を明ら
かにする目的で､その意識構造をなるべく数少ない因子
で説明するため､因子分析を実施し､バリマックス回転
を行った (表3)0
その結果､自己の活動意識については､固有値1.0以
上の因子は8因子抽出された｡そのうち､因子寄与率の
高い4因子を検討した｡第1因子の負荷量では､｢地域
とのつながりの強化｣が最も高い数値となり､続いて
｢人間関係の円滑化｣｢平等な社会づくり｣｢近所づきあ
いをよくする｣の順に高い数値を得たため､第 1因子を
｢相互支援｣の因子とした｡第2因子の負荷量では､｢生
栄 ･Ll｣根 ･権 ･岡田･小津 ･白樺 :社会資源間での特性の相違
表3 自己の活動意識についての因子分析
因 子 負 荷 量
第1因子 第2国子 第3国子 第4因子
29地域とのつながりの強化 .865 -.019 .065 -.020 38.4%
30人間関係の円滑化 .801 .071 .088 .034
28平等な社会づくり .65.066 .200 -.025
13近所つき合いをよくする .610.004 -.002 .137
7地域への参加の一環 .480 -.332 .209 .261
4住みやすい地域環境づくり .456 -.255 .247 .147
21治安をよくする活動2生活 支えるための活動 .413128 .118730 .041- 73 .b67-12
15社会的地位の低い活動 -.066 .614 .085 -.017
25世間からの評価を得る活動 .167 .482 -.158 .169
17見返りのない活動 .183 -.366 .153 -.155
9専門的知識 .技術の必要な活動6優しい心が必要な活動 .036103 .375-12 .354678 -.183072
19精神的な支援が必要な活動 .130 .026 .596 -.145
23道徳的な考えが必要な活動 .151 .132 .550 -.168
11助け合い5余暇を充実させる活動 .315-03 -.193044 .394-01 .328809
10気楽に楽しめる活動 .132 -.007 -.257 .676
18自分にプラスになる活動国 子 寄 与 率 10617.7% 4088.2% 206.% 4355.9%
(7)
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活を支えるための活動｣｢社会的地位の低い活動｣が高
い数値となり､｢社会への貢献｣の因子とした｡第3因
子の負荷量では､｢優しい心が必要｣｢精神的な支援が必
要な活動｣が高く､｢情緒的関与｣の因子と読みとったb●
第4因子の負荷量では､｢余暇を充実させる活動｣｢気楽
に楽しめる活動｣｢自分にプラスになる活動｣が高く､
｢自己充実｣の因子と命名した｡
自己の活動意識において､各因子の説明力を示す因子
寄与率は､第 1因子 ｢相互支援｣17.7%､第2因子 ｢社
会への貢献｣8.2%､第3因子 ｢情緒的関与｣6.6%､第
4因子 ｢自己充実｣5.9%となり､第 4因子までの累積
寄与率は38.4%だった｡
次に､民生委員 ･ボランティア･ホームヘルパー間で
の自己の活動意識の特性を明確にするため､0.5以上の
因子負荷量をもつ項目を選び出し､それらの項目の個々
のグループの因子得点を合計し､その平均値をもとにし
て､一元配置の分散分析を行った｡
その結果､まず､自己の活動意識についてみると､第
1因子 ｢相互支援｣では5%水準で有意差があり (p<.
05)､民生委員が高く､ボランティアは低いものとなっ
た｡第2因子 ｢社会への貢献｣では1%水準で有意差が
あり (p<.01)､ホームヘルパーが高く､ボランティア､
民生委員は低いものとなった｡第3因子 ｢情緒的関与｣
でも有意差がみられ (p<.001)､民生委員が高く､ボ
ランティアは低くなった｡第4因子 ｢自己充実｣でも有
意差があり (p<.001)､ボランティアが平均値より高
く､民生委員､ホームヘルパーは低い結果となった (義
4)0
以上のことから､ホームヘルパーは､自己の活動を
轟4 活 動
｢社会への貢献｣のイメージで捉えている割合が高いこ
とが明らかになった｡ボランティアは､自己の活動に対
するイメージを ｢自己充実｣ としており､民生委員は
｢相互支援｣｢情緒的関与｣と捉えて活動していることが
示された｡
3.社会福祉に対する意識
社会福祉に対する意識については､その意識構造をな
るべく少ない因子で説明するため､因子分析を実施し､
バリマックス回転を行った (表5)｡
その結果､固有値1.0以上の因子は7因子抽出された｡
そのうち､因子寄与率の高い3因子の検討を行った｡第
1因子の負荷量は､｢住みやすい地域を自らつくる｣が
最も高い数値になり､続いて ｢お互いに理解し助け合う｣
｢生きがいある社会づくり｣｢地域ぐるみで行 う｣｢人間
愛 ･博愛活動｣の順に高く､｢相互扶助｣の因子とした｡
第2因子の負荷量では､｢問題を持っている人のための
もの｣｢貧困者のためのもの｣｢人を助けること｣｢金銭
給付｣という項目が高い数値であり､｢救済 ･援助｣の
因子とした｡第3因子の負荷量では､｢国の責任で行う｣
｢市町村の責任で行う｣｢制度 ･政策｣で高い数値になり､
｢公的責任｣の因子と命名した｡
社会福祉意識の因子寄与率は､第 1因子 ｢相互扶助｣
18.4%､第 2因子 ｢救済 ･援助｣9.1%､第 3因子 ｢公
的責任｣7.4%である｡第3因子までの累積寄与率は､3
4.9%であった｡
次に､民生委員 ･ボランティア･ホームヘルパー間で
の社会福祉意識の特性の違いを明確にするため､自己の
活動意識と同様の方法で､一元配置の分散分析を行った｡
意 故
第 1田子 第2田子 兼3田子 第4田子
相互支鐘 社会への貴献 情緒的関与 自己充実
123 民生委員 (4.022)ヘルパー 380轟`ランティ丁 711 ヘルパー (2.691)義`ランfLT 1 23長生垂鼻 34 民生委員 (4.993)ヘルパー 21轟●ラ'/テLT 685 養●ランティア (2.371)民生垂良 く1456ヘルパー 25
叢 ( )内はケースことの田子得点の合計の平均値
(8)
栄･山根･権･岡田･小津･白樺:社会資源間での特性の相違
轟5 社会福祉イメージについての因子分析
因 子 負 荷 量
第 1国子 第2因子 第3因子
10 住みやすい地域を自らつ くる
8 お互いに理解 し助け合 う
6 生きがいある社会づ くり
4 地域ぐるみで行 う
14 人間愛 ･博愛活動
27 国民の努力
3 自発的な活動
22 奉仕活動
13 問題をもっている人のもの
5 貧困者のためのもの
11 人を助けること
16 金銭給付
9 サービスの提供者
21 国の責任で行う
12 市町村の責任で行 う
28 制度 ･政策
.008
-.006
.325
-.092
.188
.083
.063
.008
-.056
.220
-.102
.115
.307
.464
-.066
-.070
-.041
.133
.072
.217
-.127
.047
.167
.016
.246
.215
.149
田 子 寄 与 率
固 有 値
34.9%
その結果､第1因子､第2因子､第3因子のいずれにお
いても有意差がみられた (第1因子､第3因子はp<.0
01､第2因子はp<0.05)(表6)0
第1因子 ｢相互扶助｣では民生委員が高く､ボランテ
ィァ､ホームヘルパーは低くなった｡第2因子 ｢救済 ･
援助｣でも民生委員が高く､ホームヘルパー､ボランテ
ィアは低くなった｡第3因子 ｢公的責任｣では､ホーム
ヘルパーが高く､民生委員､ボランティアは低いものと
なった｡ボランティアは､3つの因子とも､低い平均値
となった｡
民生委員とホームヘルパーの ｢社会福祉に対する意識｣
に着目してみると､｢相互扶助｣｢救済 ･援助｣では民生
(9)
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委員の方がホームヘルパーよりも高くなっている｡｢公
的責任｣については.､ホームヘルパーが他に比べて高く
なっていた｡
以上のことから､社会福祉に対する意識として､ホー
ムヘルパーは ｢公的責任｣のイメージで捉えていること
が明らかになった.丁民生委員は ｢相互扶助｣や ｢救済 ･
援助｣が強くなっているのに対して､ボランティアはそ
れら3つの特性が他に比べて弱い傾向が示された｡
従来より､民生委員は地域住民の生活実態と福祉ニー
ズを把握する役割や住民の立場に立って公的な機関など
と連携し問題解決していく役割があり､｢相互扶助｣や
｢救済 ･援助｣といった因子が高くなるのは妥当な結果
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表6 社
人間福祉学科
福 祉 意 識
第1田子 第2因子 第3国子
相互扶助 救済 .轟助 公的責任
123 民生委員 (4.451)ヘルパー 245*'ラ'/テLT 03 民生委員 (3.303)ヘルパー 051轟●ランチLT 2992 ヘルパー (4.207)ホ●ランティ7 3糾8民生委員 824
薫 く )内はケースことの田子得点の合計の平均値
だと言える｡また､ホームヘルパーは､その役割が市町
村や国の制度 ･政策より行われてきた歴史があり､｢公
的責任｣という因子が高いことも合点のいく結果である｡
考 察
今回明らかになった調査結果を個々について検討を加.
えてみる｡
民生委員は､自己の活動を ｢相互支援｣｢情緒的関与｣
とし､その活動を基底する社会福祉に対する意識を ｢相
互扶助｣｢救済 ･援助｣としていることがわかった｡
｢民生委員制度創設70周年活動強化方策｣において､
民生委員の三つの性格､三つの原則､七っの働きが確認
されている｡つまり､民生委員の三つの性格とは ｢自主
性｣｢奉仕性｣｢地域性｣で､三つの原則とは ｢住民性｣
｢継続性｣｢包括 ･総合性｣である｡七っの働きは ｢社会
調査｣｢相談｣｢情報提供｣｢連絡通報｣｢意見具申｣｢調
整｣｢支援態勢づくり｣である18)｡また､民生委員法で
は､民生委員は､社会奉仕の精神をもって､保護指導に
当たり､社会福祉の増進に努める[第1条]人であるとな
っている｡
このような性格､原則､働きをみても､民生委員は
｢地域性｣を重視し､社会福祉を地域での ｢相互扶助｣
や ｢救済 ･援助｣で展開していくものであり､自らの活
動を援助対象者との ｢情緒的な関わり｣で ｢相互支援｣
をしていくといったイメージで捉えることも当然といえ
る｡
次に､ホームヘルパーは､自己の活動を ｢社会への貢
献｣とし､その活動を基底する社会福祉に対する意識を
｢公的責任｣と捉えていることが明確になった｡
(10)
ホームヘルパーは､元来､｢家庭養護婦｣といわれ､
ホームヘルプサービスは､不時の疾病､傷害等のため家
事を処理する人が通常の家事業務を行うことが困難とな
った場合に派遣された､一部の市町村による事業だった｡
その後､昭和30年代に入り､人口の都市集中や核家族化
に伴う老夫婦世帯や単独世帯の高齢化を背景として､19
63年老人福祉法のなかに､｢家庭奉仕員派遣制度｣が明
文化され､現在では所得制限もなくなり､利用対象者の
枠も拡大している｡このようにホームヘルプサービスは
市町村や国の制度 ･政策から発展してきた｡それ故､ホ
ームヘルパーが､社会福祉とは ｢国の責任｣｢市町村の
責任｣｢制度 ･政策｣といった ｢公的責任｣で理解し､
自己の活動を ｢社会への貢献｣というイメージで捉えて
いるのも理解できることである｡
ボランティアは､自己の活動を ｢自己充実｣として捉
えていた｡しかし､その活動を基底する社会福祉に対す
る意識では､｢相互扶助｣｢救済 ･援助｣｢公的責任｣の
因子において､民生委員､ホームヘルパーよりも低いも
のとなった｡
ボランティアという言葉は､ウオロ[Volo]というラ
テン語､英語の[Wil]と同じ ｢意志する｣ という言葉
から派生した[Voluntas]という自由意志を意味する言
葉からできている｡また､ボランティア活動は ｢ために｣
(for)ではなく ｢ともに｣(With)する活動と言われて
いることからも､自己の活動を ｢自己充実｣としている
証左と言える｡
先行研究で示したように､民生委員 ･ボランティア･
ホームヘルパーの個々の社会資源提供者側の機能のあり
方を検討したにすぎなかった｡しかし､今回の調査によ
栄･山根･権･岡田･小帯･白樺 :社会資源問での特性の相違
って､民生委員 ･ボランティア･ホームヘルパー間での
自己の活動に対する意識､その活動を基底する社会福祉
に対する意識における違いが明らかになった｡
このことは､社会資源提供者間の自己の活動意識 ･社
会福祉意識にみられる特性の違いを考慮することにより､
利用者側のニーズに即して人的社会資源を適切に結びつ
けるケースマネージメント援助が有効に機能できるとい
える｡今回の研究結果から明らかになった人的社会資源
のうちの民生委員､ボランティア､ホームヘルパーの意
識の違いを考慮することによって､要援護者のニーズに
より即した､よりきめの細かい社会資源が提供できる｡
たとえば､研究の目的のところで述べた ｢家事援助サ
ービス｣のなかの ｢食事｣の支援において､｢食事が作
れない｣という要援護者の食生活の問題におけるニーズ
が､｢金銭的な負担を代償として食事サービスが受けた
い｣という "提供者と利用者"の関係の場合はホームヘ
ルパーと結びっけ､｢食事サービスを通 じて､人と人と
の暖かい関わりを望み､隣近所とのつきあいをよくした
い｣という場合は､民生委員とつなげる｡ニーズが ｢相
手に負担をかけず､対等で､気楽な気持ちで食事を頼み
たい｣という場合はボランティアにつなげることが具体
的に考えられる｡
今後の課題
今回の調査結果を踏まえ､今後の課題を検討してみた
い｡
第 1に､今回の調査で再検討すべき点として､｢性別｣､
｢年齢別｣といった基本属性と ｢自己の活動に対する意
識｣と ｢社会福祉に対する意識｣における関連性の有無
を明確にする必要がある｡｢性別｣では､民生委員は圧
倒的に ｢男性｣が多く､反対に､ボランティア､ホーム
ヘルパーに関しては ｢女性｣が多い｡｢年齢別｣では､
民生委員では ｢60歳以上｣の占める割合が9割近くある｡
ホームヘルパーは､｢30歳代｣｢40歳代｣で全体の9割近
くを占め､ボランティアでは ｢60歳代｣が最も多く3割
近くある｡このような属性と､｢自己の活動に対する意
識｣と ｢社会福祉に対する意識｣において､関連がある
のか再検討する必要がある｡
第2に､社会資源提供主体の対象をさらに広げること
で､それぞれの社会資源が有している意識面での特性を
明らかにすることがあげられる｡今後､社会資源提供主
体がますます多様化するなかで､今回調査対象とした枠
をより広げ､機能面ばかりでなく､意識面での特性の違
いを明らかにする必要がある｡
第3に､設置母体の違う同一職種における意識面での
(ll)
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特性をも明らかにすることである｡たとえば､｢ホーム
ヘルパー｣をとっても､シルバーサービスなどの企業が
行うものと公的な機関が行うもの､住民参加型の行うも
のではその意識に違いがあると考えられる｡
第4に､高度化 ･複雑化するサービス利用者のニーズ
を敏感に受け止め､多元化 ･多様化する社会資源提供主
体から､利用者の立場に立ち､本論文で明らかにした提
供者間の特性を配慮して､的確な社会資源と結びっける
ことができるケアマネージャーの育成があげられる｡19
94年12月に出された厚生省研究会報告書 『新たな高齢者
介護シIxテムの構築を目指してJ)では ｢高齢者が自らの
意思に基づき､自立した質の高い生活を送ることができ
るように支援すること (高齢者の自立支援)｣を基本理
念としている19)｡この ｢質の高い生活｣とは､サービス
を利用する権利主体としての要援護者が複雑なニーズを
みたすために､多様なサービス提供主体から最も適した
サービスを､自らが選び､自らが決定し利用するができ
ることに他ならない｡要援護者のニーズに見合ったサー
ビスを､的確に､適切に､迅速に提供することが､より
要援護者の自立とQOLの向上につながり､安心 して､
充実感あふれる在宅生活を継続できる要件になるといえ
る｡このためには､利用者のニーズに鋭敏であり､かつ､
ニーズに合致した社会資源を即刻提示できるケアマネー
ジャーが不可欠である｡
具体的に､まず､ケアマネージメントのアセスメント
段階では､要援護者の情緒的な面をもアセスメント項目
を加えることが必要である｡今回例示した ｢食事の支援｣
において､単にサービスのみを調整するのではなく､
｢金銭的な負担を代償として食事サービスが受けたい｣
のか ｢食事サービスを通じて､人と人との暖かい関わり
を望み､隣近所とのつきあいをよくしたい｣のか､ある
いは ｢相手に負担をかけず､対等で､気楽な気持ちで食
事を頼みたい｣のか､要援護者の観点からみた社会資源
に接合するためには､情緒的な側面を考慮したアセスメ
ントが必要である｡次に､ケア計画段階では､今回の研
究テーマである社会資源提供者側の意識面の違いにも配
慮を加えることが､よりきめこまやかなケア計画の作成
となり､適切な社会資源を提供できることになる｡
本研究は､平成7年度厚生省科学研究費 ･長寿科学
総合事業による 『高齢化社会を支える住民福祉力に関す
る研究 (代表 白樺政和)』の一部として実施したもので
ある｡
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Summary
ThecurrentstudyclarifiesthesocialsupportactivitiesandtheimagetowardsocialWelfareamong
communityleaders, volunteers, andhomehelpers. Sincetheyaresignificanthumanresourcestoprovide
importantforpolicymakersandsocialwelfareadministratorstoformulatecommunity-basedprogramsfor
theelderly.
Theresearchdesignconsistsofacross-sectionalsurvey. Thesamplewasconvenientlyselected. Inthe
●● ● ●
study,theauthorsusetwoappropriatestatisticalmethods:aprlnClpalcomponentanalystsandananalysts
ofvariance(ANOVA). Theprincipalcomponentanalysiswithvarimaxisusedinordertocreatethe
measuresfortheself-judgmentonsocialsupportactivitiesandimagetowardsocialwelfare.
Asaresult, theauthorsfoundthatthereweresignificantdifferencesamongthethree.Intheself-judge-
mentonsocialsupportactivities, communityleadersjudgedtheirsupportactivitiesasmutualorpsychological
support;volunteersas声elf-fulfilment,andhomehelpersassocialcontribution.
Finaly,theauthorsdiscussedpolicyandpracticeimplicationsforthecommunity-basedprogramsforthe
elderly.
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